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Presentazione risultati questionario

o

In vista del “Secondo Rapporto sulla Giustizia civile in Italia”, nei primi giorni del
mese di febbraio, ¢ stato inviato ai Presidenti delle Camere Civili un questionario
contenente 16 domande sul funzionamento della Giustizia civile, visto con particolare
riguardo al territorio in cui normalmente operano (Circondario del Tribunale e Distretto di
Corte d’Appello).

Nel breve tempo concesso, hanno risposto a tale questionario 44 Presidenti di
Camere Civili.

Le risposte sono state claborate e vengono qua ora presentate.

Va anzitutto premesso che non vi ¢ ¢ non vi pud essere nessuna ambizione
“statistica” in senso proprie, non rispondendo le domande poste a criteri “scientifici”, ma
anzi essendosi richiesto in alcuni casi di dare risposte con contenuto “valutativo” (e,
quindi, necessariamente in qualche misura anche discrezionale).

Pure ci pare che le risposte al questionario possano dare qualche utile indicazione
di carattere generale, sia perché i Presidenti delle Camere Civili ¢he hanno fornito le
risposte appartengono a tutta la possibile gamma dei Fori giudiziari (dai grandissimi Fori,
come Roma, Milano, Napoli, a quelli medio-grandi come Bari, Catania, Firenze, Bologna,
Palermo e Torino, ai Fori medi, fino ai piccoli Fori come Cassino, Fermo, Termini Imerese e
Vercelli), sia perché sono equamente distribuiti su tutto il territorio nazionale (dal Veneto,
al Piemonte, alla Sicilia) e costituiscono quindi un campione sicuramente rappresentativo
delle varie realta giudiziarie del Paese.

Ma c¢ un altro clemento che rende le risposte a questo gquestionario

particolarmente attendibili e cioé 1'uniformita su certi temi “chiave”, che anche in termini



matematico — statistici, fanno ritenere che, ove il campione fosse stato ancora pili ampio,
sarebbero emerse risposte identiche o pressoché simili.

Al di la di alcuni dati (purtroppo) scontati, che confermano le statistiche ufficiali del
Ministero e dei Capi degli Uffici Giudiziari e cioé che la durata dei processi civili & ben
lungi dal rispettare mediamente i termini massimi di durata ragionevole del processo,
previsti dalla Convenzione Europea dei Diritti dell’'Uomo e delle Liberta fondamentali, ed
altresi (sempre purtroppo) che, nella maggioranza dei casi, i tempi di decisione
(soprattutto presso le Corti d’Appello) si sono in questi ultimi anni ulteriormente
allungati, emergono altri dati che ci paiono sicuramente rilevanti.

Innanzitutto il dato della domanda finale in forza del quale il 90% dei Presidenti
delle Camere Civili hanno risposto positivamente alla domanda “Pensi che il “modello” di
Torino e Genova (ed altre realta c.d. virtuose) sia “esportabile” anche in altri uffici
giudiziari e particolarmente in quelli in cui Tu operi?”.

Il dato & incoraggiante perché conferma che I’Avvocatura crede ancora possibile,
nell’attuale situazione, un recupero di efficienza della giustizia civile, ove vi sia uno sforzo
congiunto fra Avvocatura e Magistratura.

Altro dato che ci pare rilevante ¢ che pur essendo il 90% degli avvocati poco o per
nulla soddisfatti dell’andamento della giustizia civile nel proprio circondario (e come
potrebbe essere altrimenti?), pure non ne attribuiscono “tout court” la responsabilita alla
Magistratura, anzi, ritengono che il 98% dei magistrati siano molto (10%) o abbastanza
(88%) preparati per quanto concerne i Tribunali e pressoché identica percentuale si
riscontra per le Corti d’Appello.

Ed allora i motivi principali per i quali viene ritenuto che gli uffici giudiziari sono
inefficienti & attribuito (con l'avvertenza che erano possibili risposte multiple e che quindi
il risultato e superiore a 100) per I'88% ad insufficienti capacita organizzative dei Capi
degli uffici e, con uguale percentuale del 38%, sia al mancato coinvolgimento dei
magistrati ¢ del personale ausiliario, sia alla mancanza di un rapporto di collaborazione
con I"Avvocatura.

Solo il 23% ritiene che cio sia dovuto ad un’insufficienza di organico di magistrati e
personale ausiliario.

Infine, per ritornare al rapporto Avvocatura — Magistratura, ¢ evidente che, dai
risultati dei questionari, nell’'ambito del rapporto della giustizia civile non esiste nessuna
contrapposizione di carattere frontale ed anzi il 24% ritiene che gia attualmente vi sia un
ottimo (7%) o buon (17%) rapporto di collaborazione; il 52 % lo ritiene sufficiente e solo il

22% lo ritiene insoddisfacente ed il 2% pessimo.

Ma anche sulla quantita di tempo e di impegno da parte dei Magistrati il giudizio ¢
complessivamente positivo, giacche solo il 26% lo dichiara insoddisfacente o pessimo e
dati analoghi sono riferiti al livello medio delle sentenze ¢ degli altri provvedimenti
giudiziari del Tribunale e della Corte d"Appello.

Giudizi analoghi sono poi espressi in materia di preparazione media dei magistrati
e degli avvocati, emergendo che con percentuale pressoché identica vengono ritenuti
abbastanza preparati i magistrati (88%) e gli avvocati (90%), anche se va aggiunto che
I’Avvocatura riconosce una percentuale maggiore di soggetti molto preparati alla
Magistratura (10%) rispetto agli esponenti dell’Avvocatura (5%). E, per contro ed a
controprova, ritiene esserci una minore percentuale di magistrati per nulla preparati (2%)
a fronte di una percentuale del 5% di avvocati giudicati per nulla preparati.

Un dato sul quale poi bisognerebbe riflettere & che la norma che prevede I'obbligo
del giudice di stabilire il calendario del processo risulta pressoché integralmente
disapplicata o, meglio, negletta.

E’ questo un ormai preoccupante segno che una larga parte della Magistratura si

ritiene non vincolata dall’applicazione delle norme codicistiche.

Parma - Roma, 25 febbraio 2013 R.M.
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Elenco Camere Civili che hanno risposto al questionario

1) Ancona

2) Bari

3) Bergamo
4) Bologna
5) Brescia

6) Campobasso
7y Cassino
8) Catania

9) Cremona
10) Fermo
I'1) Ferrara
12) Firenze
13) Foggia
14) Grosscto
15) Latina
16) Macerata
17) Mantova
18) Massa Carrara
19) Messina
20) Milano
21) Monza
22) Napoli

23) Palermo
24) Padova
25) Parma

26) Pescara
27)Piacenza
28) Piemonte
29) Pistoia
30) Pordenone
31) Ragusa
32) Reggio Emilia
33) Rimini
34)Roma

35) Siena

36) Siracusa
37)Taranto
38) Teramo
39) Termini Imerese
40) Trapani
41) Trieste
42) Udine

43) Vercelli
44) Vicenza
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QUESTIONARIO

1) Tempi medi di definizione di un processo ordinario di cognizione:

A) GIUDICE DI PACE

BFINOA UNANNO:22%
EDA1A2ZANNI:69%
mDA2A3ANNIET7%
HPIU'DI 3 ANNI: 2%




2) Tempi medi tra I’ultima udienza di trattazione e 'udienza di discussione:

A) GIUDICE DI PACE

B) TRIBUNALE

EFINOA 1 ANNO: 2% = MENO DI 6 MESI: 64%

EMDA1A2ANNI:7% WDAGA 12 MESI: 36%

mDA 2 A 3ANNI:22% = OLTRE 1 ANNO: /

MDA 3A4ANNI:33%

mDA4 ASANNIZ19%
mOLTRES ANNI:17%

B) TRIBUNALE
C) CORTE D'APPELLO

B MENQ DI 6 MESI: 2%
mDAG A 12 MESI: 60%
WODA1A2ANNI27%

BFINOA UNANNO:/
EDALA2ANNI2%

mDA2 A3ANNI:14% WDA2A3ANNI: 8%

WDA3 A4 ANNI: 3%
= OLTRE 4 ANNI: /

EDA3 A4 ANNI:24%
HmDA4 AS5ANNI:24%
WDAS5A6ANNI:24%
HMDAG6AT7ANNI:12%
=OLTRE 7 ANNI: /




_ C) CORTE D'APPELLO

BMENO DI UN ANNO: 2%
mDA1A2ANNI:31% WV TRIBUNALE
EWDA2A3ANNI:17%
mDA 3 A4 ANNI: 26%
mDA4ASANNI:12%
WDAS5 A6 ANNI: 10%
MDA G A7 ANNI: 2%
W OLTRE 7 ANNI: /

W ABBREVIATI: 19%
WALLUNGATI: 38%

= RIMASTI INVARIATI: 43%

3) I tempi medi di definizione del processo di cognizione in questi ultimi tre anni si

sono;

A) GIUDICE DI PACE

C) CORTE D'APPELLO

W ABBREVIATI: 12%
BALLUNGATI: 26 %
= RIMASTI INVARIATI: 62% = ABBREVIATI: 10%
B ALLUNGATI: 60%

m RIMASTI INVARIATI: 30%

-




4) Il calendario del processo viene applicato nel tuo Tribunale:

CALENDARIO DEL PROCESSO

|SE7%

ENO:48%

= SOLO DA QUALCHE GIUDICE:
45%

3) Il rapporte di collaborazione fra Avvocatura e Magistratura nel tuo Tribunale,

in ordine alla amministrazione della Giustizia ritieni sia:

COLLABORAZIONE TRAAVVOCATURA E

MAGISTRATURA

WOTTIMO: 7%
WBUONO:17%

W SUFFICIENTE: 52%

B INSODDISFACENTE: 22%
WPESSIMO: 2%
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6) Ritieni che la quantita di tempo ¢ d’impegno dedicata mediamente dai magistrafi
delle Sezioni civili del tuo Tribunale ¢ della tua Corte d’Appello, per rispondere alle

esigenze di giustizia siano:

QUANTITA' DI TEMPO E IMPEGNO

mOTTIMI: /

W BUONI: 29%

= SUFFICIENTI: 45%

= INSODDISFACENTI: 24%
m PESSIMI: 2%

7) Il Presidente del tuo Tribunale esercita il suo ruolo di coordinamento

dell’ufficio a cui é preposto in modo:

COORDINAMENTO DEL
PRESIDENTE DEL TRIBUNALE

WOTTIMO: 2%
®mBUONO:22%
WSUFFICIENTE: 48%

= INSODDISFACENTE: 26%
WPESSIMO: 2%
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8) Il Presidente della tua Corte d’Appello esercita il suo ruolo di coordinamento

B) CORTE D'APPELLO

dell'ufficio a cui é preposto in modo:

mOTTIMO: 2%
WBUONOQ:27%

B SUFFICIENTE: 56%
WINSODDISFACENTE: 15%
mPESSIMO:/

COORDINAMENTO
PRESIDENTE CORTE D'APPELLO

WOTTIMO: 5%

WBUONO:30%

W SUFFICIENTE: 45%

M INSODDISFACENTE: 18%
WPESSIMO: 2%

9 bis) Gli Avvecati del tuo Foro sono soddisfatti dell’andamento della Giustizia

Civile nel circondario:

s0
sis.  svegeay " g 3 s G oo s 45
9) Ritieni il livello medio delle sentenze e degli altri provvedimenti gindiziali
40
: 35
A) TRIBUNALE
30 BMOLTO:/
I S R S ~ mABBASTANZA:10%
P : 4!
i = POCO: 45%
| EPERNULLA: 45%
BOTTIMO: / 2
mBUONO: 28% s
@ SUFFICIENTE: 49% O S|
= INSODDISFACENTE: 23% o e SN
[ ®PESSIMO: / LIVELLO DI SODDISFACIMENTO
{
i
|
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10) Ritieni che i Magistrati che operano

mediamente preparati:

nel distretto del tuo Tribunale siano

| 100

| a0

80

70+ e

60

50 -

WMOLTO: 10%

a —

W ABBASTANZA: 88%

W PER NULLA: 2%

| 30

LIVELLO DI PREPARAZIONE

B MOLTO: 5%
B ABBASTANZA: 90%

= PER NULLA: 5%

LIVELLO DI PREPARAZIONE
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12) Ritieni che gli Avvocati influiscano negativamente sul funzionamento della

Giustizia Civile?

80
70 1
60
50 -
BMOLTO: 5%
40
BPOCO: 71%

W PER NULLA: 24%

30

20

10

INFLUENZA NEGATIVA

13) Se alla precedente domanda hai risposto che influiscono negativamente sul
Sunzionamento della Giustizia Civile, a cosa attribuisci tale influenza negativa (a

questa domanda ¢é possibile dare risposte multiple):

60

50
20 B NUMERO ECCESSIVO
Fi AVVOCATI:52%
W SCARSA PREPARAZIONE
30 TECNICO-GIURIDICA: 24%
= SCARSAQUALITA’

DEONTOLOGICA: 40%
= ALTRO: 10%

20
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14) Posto che alcuni uffici giudiziari grandi e piccoli (valgano per tutti gli esempi 15) Pensi che il “modello” di Torino e Genova (ed altre realta c.d. virtuose) sia
della Corte d’Appello ¢ del Tribunale di Torino e del Tribunale di Genova) nel “esportabile™ anche in altri uffici giudiziari e particolarmente in quelli in cui tu
processo civile vengono normalmente rispettati i tempi massimi previsti dalla operi?

convenzione europea dei diritti dell’uomo (3 anni per il giudizio di primo grado e 2

per quello di appello}), quali ritieni che siano i motivi per i quali presso la

ESPORTABILITA' "MODELLO" C.D. VIRTUOSO

maggioranza degli altri uffici giudiziari non vengono rispettati tali termini

massimi? (E’ possibile dare risposte multiple):

mS1:90%
ENO: 10%

| INSUFFICIENTICAPACITA
ORGANIZZATIVE DEI CAPI DEGLI
UFFICI: 88%

= MANCATO COINVOLGIMENTO
DEI MAGISTRATI E DEL |
PERSONALE AUSILIARIO: 38%

CAUSE DI NON RISPETTO DE!
TERMINI MASSIMI
= MANCANZA DI RAPPORTO DI
COLLABORAZIONE CON
L'AVVOCATURA: 38%

| INSUFFICIENZA DI ORGANICO:
23%

|
w
_
|
_
|
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